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Schones Sperrholz zum Schiren des Feuers der Revolte.

Von

Klaus Bittermann, Rainer Trampert, Felix Klopotek

Wie verhdlt es sich nun eigentlich mit dem derzeit kursierenden Manifest »Der kommende
Aufstand«? Ist es tatsachlich das »wichtigste linke Theoriebuch unserer Zeit« (FAZ)?
Verweist die Schrift auf den Beginn einer revolutiondren Literatur der Gegenwart? Hat man
es mit gespreizter Revoluzzer-Romantik zu tun? Oder handelt es sich bel den Schopfern
dieser neuen linken Gegenwartditeratur um Leute, die sich ihre Utopie bei Pol Pot, Ernst
Jinger, Kropotkin und den Amish People zusammengeklaut haben? Unsere
Revolutionsexperten Klaus Bittermann, Rainer Trampert, Felix Klopotek haben sich Klarheit
in dieser Angelegenheit verschafft und geben darliber Auskunft, was von dem Manifest des
Unsichtbaren Komitees zu halten ist.

Wenn der Rotwein korkt

Linksradikale Schriften, die ganz im emphatischen Sinne Marxens auf den voélligen Umsturz
der Verhdtnisse bedacht sind und in denen Gedanken darliber angestellt werden, wie das
bewerkstelligt werden konne, finden Aufmerksamkeit hochstens, wenn Uberhaupt, beim
Staatsschutz und nicht im burgerlichen Feuilleton, das sich bei solchen Pamphleten nach der
Osterreichischen Maxime richtet: »Ned amoi ignoriern«. Umso erstaunlicher war es, dass die
ersten Reaktionen der grof3birgerlichen Kulturkritik von FAZ, SZ und Zeit auf das kleine
Manifest »Der kommende Aufstand« nicht nur sympathisierend ausfielen, sondern geradezu
euphorisch. Nils Minkmar (FAZ) bezeichnete die Schrift als »das wichtigste linke



Theoriebuch unserer Zeit«, und zwar weil »das Besondere an dem Buch dessen glanzender
Stil« sei und »der Text ohne das sonstige phraseologische Sperrholz linker Pamphlete
auskommt«, wie Alex Ruhle in der SZ erganzte. Dass der formalen Seite mehr Bedeutung
beigemessen wurde als der Intention der Schrift war dabei durchaus Uberraschend. Wolfgang
Pohrt meinte, das sei ein Zeichen dafir, wie sehr sich das Feuilleton langweilen wirde, was
auf den ersten Blick etwas merkwirdig erscheinen mochte, aber die folgende absurde Debatte
war durchaus dazu angetan, ihm Recht zu geben. Johannes Thumfart rief in der Taz das
burgerliche Feuilleton zur Ordnung. In Wirklichkeit sei die Schrift »eine rechte, von
Heidegger und Carl Schmitt inspirierte, antimoderne Hetzschrift«, die »mit tiefbraunen
Zitaten gewrzt« sei. Fur diesen Schwachsinn ist die Taz vor tber 30 Jahren nicht gegrindet
worden, aber es war von einer bemerkenswerten Raffinesse, dass die Taz, die in der
Aulenwahrnehmung immer noch mit einem gewissen Linkssein verbunden wird, nun
papstlicher a's die burgerlichen Feuilletonpépste sein wollte. Der Nachweis, was das Manifest
»Der kommende Aufstand« mit Schmitt und Heidegger zu tun habe, bestand im wesentlichen
in der Behauptung, die anonymen Autoren seien, wie Thumfart herausgefunden hatte, »der
Demokratie spinnefeind«, und weil Schmitt und Heidegger ebenfalls die Demokratie kritisiert
hétten, konne eine gedankliche Verwandtschaft nicht geleugnet werden. Selbst wenn ein
Bezug zu Schmitt und Heidegger nachzuweisen gewesen wére, macht das noch niemanden
automatisch zu einem Rechten, und so durfte die grandiose Entdeckung, die Thumfart da
gelungen ist, darauf zurtickzufhren sein, dass er selber ein bisschen zu tief in den Heidegger
geschaut hat. Eine @nliche Anayse des Manifests schrieb Thumfart auch fir diese Zeitung
(Jungle World 47/10).

Die Ermahnung der Taz mochte das btirgerliche Feuilleton, das die Schrift eben noch gelobt
hatte, nicht auf sich sitzen lassen. Die SZ ging in sich, konzedierte widerwillig, dass Schmitt
und Heidegger »zumindest teilweise« die Schrift pragen wirden, um dann triumphierend den
wirklichen Drahtzieher im Hintergrund zu présentieren: Ernst Junger, der »die nun im
>Aufstand< beschworene Praxis der Mimikry und des subversiven Widerstands vor
Jahrzehnten schon und in mindestens so eleganten Worten vorweggenommen hat«, eine
Einsicht, deren Gehalt an Schwachsinn sich mit dem in der Taz messen konnte. Nun wurde
auch mehr die praktische Seite des »schlecht gelaunten und renitent daherkommenden«
Bichleins unter die Lupe genommen und als »pubertérer Vulgérsozialismus« entlarvt, und
wenn Felix Serrao in der SZ nicht umhin konnte, gewissen »Erkenntnissen« zuzustimmen,

dann monierte er, dass sie »nicht sexy« seien, womit eine Kategorie in der Beurteilung von



Texten eingefuhrt wurde, von der man immerhin sicher sein konnte, dass sie auf die nun

»schlecht gelaunten« Kritiken aus dem birgerlichen Lager zutraf.

Vor allem der Spiegel ging mit dem Biichlein hart ins Gericht, nachdem man es auf drei
Seiten nachgedruckt hatte, machte dabel aber einen vollig verwirrten Eindruck. Auch der
Spiegel hatte Traditionslinien entdeckt, diesmal Jean-Jacques Rousseau »oder« Jean-Luc
Godard. Das »oder« war dabel sehr lustig. Von Godard hétten die Autoren »den radikalen
Gestus geerbt, sie polemisieren gegen die Demokratie, gegen das System, gegen
Selbstverwirklichung, gegen das Subjekt an sich«. Abgesehen davon, dass Godard Maoist
war, ideologisch gesehen also eher ein rotes Tuch gerade fur die unsichtbaren Aufsténdischen,
ist der Steckbrief auch nicht besonders spezifisch, bis auf den Vorwurf, die Autoren seien
»gegen das Subjekt an sich«. Meint der Spiegel, sie seien fur die Abschaffung der
Menschheit? Eine gewagte These, deren Begriindung die Illustrierte allerdings leider fir sich
behielt.

Dafir vermengte der Spiegel die Schrift »Der kommende Aufstand« treffsicher mit Leuten
und Buichern, die mit ihr bestimmt nichts am Hut haben, z.B. mit dem Bestseller- und Spiegel-
Autor Richard David Precht, einem Anklage-Schriftsteller, der viele kosmetische Details am
Kapitalismus bemangelt, aber bestimmt nie auf die Idee kéme, ihn abschaffen zu wollen. Oder
mit der Ratgeberliteratur »Der Sinn des Gebens« von Stefan Klein. »Das Denken ist das
gleiche. Der Ekel ist der gleiche. Die Wut ist die gleiche«, setzt der Spiegel apodiktisch den
»deutschen Wutblrger« von »Stuttgart 21« mit den Aufstandischen aus den Banlieues gleich,
dabei kénne »die Moderne« doch gar nichts dafur, »wenn der Rotwein korkt«, womit der
Spiegel schliefdlich den wirklichen Grund fir die Folgen der Bankenkrise und des
griechischen Staatsbankrotts entdeckt hat.

Steckt hinter einigen Kommentaren sicher auch die Eitelkeit von Journalisten, die sich mit
maximaler Peinlichkeit ins Gesprach bringen wollen und denen keine These zu absurd ist, um
sich davon nicht einen kleinen Aufmerksamkeitsvorteil zu versprechen, so l&sst sich hinter
den aufgeregten Flatterbewegungen im Feuilleton auch eine tiefe Verunsicherung erkennen,
weil man einige Phdnomene nicht begreift oder einem diese schlicht entgleiten. Gerne, ja
geradezu enthusiastisch teilt man die Anayse der »diffusen Schizophreniex, der
»schleichenden Depression« und der »Atomisierung in feine paranoide Teilchen«, die die
Gesellschaft fur ihre Mitglieder zu bieten hat, aber dass diese Diagnose auch Konsequenzen
hat wie die Aufstande in den Banlieues und die Revolten in Griechenland, die von den



unsichtbaren Autoren gesehen werden, das mag man dann doch weniger. Und deshab
stempelt man das sich a's »Komitee« bezei chnende Autorenkollektiv als rechtskonservativ ab,
well man bei ihm »die Verachtung der Mehrheitsgesellschaft« (SZ) feststellen zu kénnen
glaubt. Aber gerade fir »die Verachtung der Mehrheitsgesellschaft« gibt es jede Menge guter
Grinde, wenn man nicht ganz unempfindlich ist fir das, was sich as ganz normaler
Wahnsinn auf den Stral3en und in der Politik abspielt. In »Der kommende Aufstand« heil3t es:
»Das Getue al dieser jungen Leute, die sich darin Uben, fur ihr Einstellungsgespréch zu
l&cheln, die sich ihre Zdhne weil3 machen lassen — flr einen besseren Aufstieg —, die in
Nachtclubs gehen, um Teamgeist zu simulieren, die Englisch lernen, um ihre Karriere zu
beschleunigen ... . Das Gewimmel all dieser kleinen Leute, die ungeduldig darauf warten,

ausgewdhlt zu werden, und dafiir trainieren, natiirlich zu sein ...«

Wer auf solche Dinge nicht abgestumpft reagiert und es versteht, den Ekel davor analytisch zu
fassen und nicht als Ressentiment, der schreibt aus einem fundamentalen Antrieb heraus, aus
wirklichem Interesse, etwas verandern zu wollen. Man nimmt den Autoren ab, dass sie die
Schrift nicht aus Spald oder Eitelkeit geschrieben haben. »Noch zu warten, ist Wahnsinn. Die
Katastrophe ist nicht das, was kommt, sondern das, was ist. Wir befinden uns schon jetzt in
der Untergangsbewegung einer Zivilisationk, schreiben sie und lassen in der gesamten
Analyse keinen Zweifel daran, wie dringlich die Angelegenheit und wie weit fortgeschritten
das Projekt des Kapitalismus ist, bei seiner Selbstabschaffung alles mit sich zu reif3en. Dabei
sind sie keine Alarmisten, sie knipfen einfach nur an die radikale Unversohnlichkeit Guy
Debords und der Situationisten an, fur die es keine Verstandigung mit dieser Welt gab. Sie
schreiben die Geheimgeschichte des 20. Jahrhunderts fort, auf deren Spur sich Greil Marcus
in »Lipstick Traces« begeben hatte und die zurlickreicht bis zu Antonin Artaud, den
Surredlisten, Le Grand Jeu, den verschitteten Gesten des Aufbegehrens, denen Raoul
Vaneigem in seinem »Handbuch der Lebenskunst fur die jungen Generationen« so viel
Aufmerksamkeit widmete.

Es gibt noch vidl mehr Einflisse, wie Foucault, Lyotard, Deleuze und Guattari. Heidegger,
Schmitt und Jinger gehdren nicht dazu, und vor allem versuchen sich die Autorinnen und
Autoren des Unsichtbaren Komitees an einer Waelterentwicklung der theoretischen
Fundstiicke und nicht an einem Nachbeten, das bei vielen erkennbar war, die sich auf die
Situationisten bezogen, wie lustigerweise auch dem deutschen Verleger des »Kommenden
Aufstands«, der sich zu einem jener ordinéren Linksradikalen zuriickentwickelt hat, fur die
die unsichtbaren Autoren nur Hohn und Spott Ubrig haben.



Als Kopf des Autorenkollektivs gilt Julien Coupat, der die philosophische Zeitschrift Tigqun
herausgegeben hat, in der auch die programmatische Schrift »Kybernetik und Revolte«
erschienen ist. Dort grenzt man sich gegen den »Negrismus« as Avantgarde der 6kologischen
Bewegung ab und pladiert fir eine »ekstatische Politik«, die »aus der Abweichung, aus der
kleinen Variation, aus Drehungen« besteht und »die — ausgehend vom Inneren des Systems —
es loka zu seinem Bruchpunkt hinstof3en« soll. Und bereits hier konnte man nachlesen, wie
man die empfindlichen Stellen des Systems zu treffen versucht, ndmlich nicht durch einen
offenen Schlagabtausch, sondern durch eine »diffuse Guerillak, die mit kurzen Angriffen und
Riickzugsbewegungen operiert und dabei weder nachsetzt noch erobert, wie T. E. Lawrence

die Taktik der arabischen Armee gegen die Tirken beschrieben hat.

Es geht dabei nicht um die Machtfrage, wie digenigen beflrchten, die sich lediglich eine
Revolution aus dem vergangenen Jahrhundert mit Erschiefiungskommandos in der Etappe
vorstellen konnen, es geht um eine erst zu erfindende neue Gesellschaft, neue Bedurfnisse,
eine neue Sprache, neue Lebensformen und Verhatensweisen, mit denen unter den
gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen nur rudimentér experimentiert werden kann.
Dies geht von einer »Generation« aus, die »sich nie auf die Rente, auf das Arbeitsrecht und
noch weniger auf das Recht auf Arbeit verlassen hat«. Ihre Vorstellungen mdgen idealistisch
sein und an der intellektuellen Bewegungsunfahigkeit der zur Mobilitdt verdammten
Menschen scheitern, die einfach in dem Zustand verharren, der sie umgibt, aber man kann
Leuten schlecht vorwerfen, dass sie diesen Zustand reflektieren und mehr wollen als das, was
ihnen zugestanden wird. Die unsichtbaren Autoren gehen davon aus, dass »das allgemeine
Ungluck nicht mehr aushaltbar ist, sobald es as das erscheint, was es ist: ohne Grund und
Vernunft«, d.h. es sind die Verhéltnisse selbst, die den Aufstand in sich bergen, von dem die
Verfasser sagen: »Nichts scheint unwahrscheinlicher as ein Aufstand, aber nichts ist

notwendiger.«

Klaus Bittermann

Heimweh nach der Sippe

Einige Anmerkungen vorweg:

1. Ich grenze mich ab von Kritiken (wie der in der Taz), die die Weimarer Republik

hervorholen, um »rechte und linke Extremisten« in einen Sack zu stecken, offenbar



mit dem Ziel, kapitalistische Herrschaftsformen und den Marktdarwinismus vor
Anfeindungen zu schiitzen.

2. Exilanten haben neben dem alltéaglichen Rassismus neue Wellen der Feindseligkeit zu
verkraften, fur die Namen wie Sarkozy und Sarrazin stehen. Man wundere sich nicht,
wenn unter den Reaktionen auf diese Feindseligkeit auch Verschwoérungs- und
Beschworungsprosaist.

3. Zeitungen, die von einem »wichtigen linken Manifest« sprechen, konnen sich auf
»linke« Stromungen berufen, die den Westen und Israel mit Imperialismus sowie
Ahmadingad und die Hamas mit Widerstand gleichsetzen, aber nicht auf ein Links-
Sein, das Befreiung von jedem Joch meint und nicht Unterschlupf in einem Verein,
der das néchste Joch bereithélt.

4. Manifeste sind nie gute Schriften, sondern markige Pamphlete, in denen Analyse

durch Rekrutierungsoptimismus ersetzt wird.

Davon unbenommen ist »Der kommende Aufstand« eine deprimierende Schrift, in der —
geleitet vom Heimweh nach der Sippe und der Naturhaltung des Menschen — der Wunsch
nach der Vernichtung der westlichen Zivilisation und die Fesselung sozial befreiender
Visionen in einen wirren Einklang gebracht werden. Wie bei »Heidi« soll die Grof3stadt bdse
und die Landluft gute Menschen hervorbringen. Daher findet das Unsichtbare Komitee seine
»Kommune« in einem »Bergdorf«, wo »das spoéttische Lécheln eines in seinen Burnus
gehullten aten Widerstandskdmpfers« und »Frauen, die traditionelle Gemise- und
Viehwirtschaft betreiben, daftir biirgen, dass die Sippe noch intakt ist. Der Mann ist Krieger
und noch nicht »stetiger pornografischer Innovation« ausgesetzt, die Frau arbeitet und redet
nicht in der »Sprache der Frauenzeitschriften«; in diesem Milieu, wo der Metropolenzug
»vom Flirt zur Scheidung, vom Konkubinat zum Patchwork« geradewegs auf den
Steinigungsplatz zurasen wirde, soll es nach dem Wunsch des Komitees endlich méglich
sein, »sich selbst zu verkaufen und nicht seine Arbeitskraft«, in der »Vertrautheit des Dorfes«
lassen wir uns »fur ales, was wir sind, bezahlen«. Ich bin in einem Dorf aufgewachsen und
kann das bestétigen. FUnf Mark gab es fir Kinder, die dem Onkel im Kornfeld einen
runterholten, hinter jeder Gardine lauerte ein Nachbar, und der Bauer erschoss meinen Hund.
Deshalb wird kein Vorstadtjugendlicher den intellektuellen Romantikern aufs Land folgen.

Schade, man mochte mal brennende Trecker sehen.

Dass Freillandhaltung dem Menschen gut bekommt, will das Komitee beim Tsunami
beobachtet haben. Wéahrend die geschminkte Touristin in den Wellen umkam, »hasteten die



Jager und Sammler der Inseln den Vogeln hinterher und flohen von den Kisten«. Der
Naturmensch riecht die Katastrophe, warnt die Touristin aber nicht. Noch schoner soll New
Orleans gewesen sein, wo »Katrina« die Zivilisation voribergehend beseitigte und so Raum
schuf fir »vergessene Formen« der »Selbstorganisation«, wie das »Feldlazarett«. Die
Vergewaltigungen im Stadion sind Kollateralschaden auf dem Weg zuriick in eine von
Aufklarung und Industrie unbefleckte Epoche. Schnell soll das gehen. Die Kids durften sich
»mit Streiks oder Sabotageaktionen der Arbeiter« nicht aufhalten, sollten hastig »Kabel-« und
»Kanalisationsnetze« angreifen, Eisenbahnstrecken und Computernetze »unbrauchbar
machen« und eine »auf Leben und Tod verbundene Bande« bilden — »maskiert«, mit
»Komplizenschaft«. Statt die Eisenbahn zu okkupieren und winterfest zu machen, um dann
alle Menschen kostenlos reisen zu lassen, soll sie mit der Zivilisation verschwinden. Genauso
die Demokratie, die »bei der Hervorbringung faschistischer Regime den Vorsitz gefihrt«

habe (nicht Kapitalismus oder volkische Horden).

Die neue Kommune ist da, wo Opa noch das Sagen hat, der »Chibani« (alter arabischer
Immigrant), der »weiser ist« as sonstwer, ihr Fundament sind die Verwandten. »Was es an
Bedingungslosem in den Verwandtschaftsverhdtnissen gibt, beabsichtigen wir zum GerUst
einer politischen Solidaritdt zu machen, die fur staatliche Einmischung ebenso
undurchdringlich ist wie ein Zigeunerlager.« Vielleicht sollte das Jugendamt doch einen Blick
auf diese oder jene Familie werfen. Auf »Familienfesten« fihle man die Trauer, diesen
Moment »der Sorglosigkeit angesichts einer Welt«, die »zusammenbricht«. Die Welt, in der
man spielen durfte, weil die Eltern fir einen sorgten und der Nachbar betonte, wie grofld man
schon sel, hat es— wenn kein Kinderschander dabei war — in friher Kindheit gegeben. Sie

bricht mit dem Tag der Einschulung zusammen und kommt nicht wieder.

Das Komitee mag nicht: willensstarke Frauen, aufgeloste Familienbindung, Pop, westliche
Kultur. »Der Westen« sei ein Gl, der auf Falluja zurase und »Hard Rock hort«. Man kann die
Metapher wahlen, aber warum kommen bei einem Aufstand gegen das globale Nichts
90 Prozent der Welt nicht vor? In China gibt es mobile Gaskammern, in Indien Méadchen-
Totung, in Russland Journalisten-Schief3en, in Afrika Kindersoldaten, im Iran die Steinigung
von Frauen. Doch das Komitee ist bestirzt tGber »die junge Frau« in der Grol3stadt, »die ihr
Glick in Klamotten, Typen und Feuchtigkeitscremes sucht«, ihre »unangenehmen Attribute«
seien »Wille, Selbstkontrolle, Gefuihllosigkeit«. Eigener Wille statt Muttergefihl — das hat die
Zivilisation aus der Frau gemacht! Vor allem die »abendlandische Intelligenz«, die »ale
Gewissheiten zerstort« und »nattrliche Welten verwistet« habe. Statt Natur gibt es Sex!



Ekelhaft! »Dem Spanier ist die politische Freiheit scheiffegal, seitdem man ihm die sexuelle
Freiheit versprochen hat.« Mit Kolumbus hat er noch ... Warum der Spanier? Vielleicht, weil
Hunderte von Spaniern nicht grundlos auf dem Weg zur Arbeit in den Tod gesprengt worden

sein sollen.

Wer hat den Westen so zugerichtet? Man hétte es ahnen kdnnen. Die Satzfolge lautet: »Die
bewaffneten Kréfte passen sich der Metropole nicht nur an, sie gestalten sie. So machen sich
die israelischen Soldaten seit der Schlacht von Nablus zu Innenarchitekten.« Aus dem Nichts
taucht der Jude als Welt-Innenarchitekt auf. Der Jude »rickt senkrecht und waagerecht
innerhalb der urbanen Konstruktion vor« und tut »den Feind iiberraschen ... wie ein Wurm,
der sich vorwaérts bewegt, in dem er auffrisst, was er auf seinem Weg findet«. Das habe ein
israelischer Offizier gesagt. Der 1slam dagegen wird »stark« durch seine »Hilfen« in den von
»lsraels Armee zerstorten« Gebieten. Die EU spendet zehn Mal mehr, aber das Komitee fuhlt
das anders, und allein das zahlt, denn »Wahrheit ist keine Ansicht Gber die Welt«, wahr sei
das »Ereignis«, das wir fuhlen, das uns erschittert. »Wahrheit setzt mich zusammen und

nimmt mich wieder ausei nander« und setzt mich im Himmel wieder zusammen.

Die Kapitulation vor dem Seinsrauschen, die Martin Heidegger mit Blindheit schlug, as
Marschkolonnen den Anstand zertraten, hat auch das Komitee beduselt. Alle »Okzidental en«
sind angesichts der »Brande« und der (dann wohl orientalischen) »Angreifer« nur »Leichen
am Hals« der Bodenhaltung, die Zivilisation erleuchte »den Planeten mit Bordell-Licht« und
verstrome »Pestgestank«. Oder war es Schwefelgeruch? Wahrlich, ich sage euch, die
»Entscheidung ist nahe«, bald wird es »Zerstérung ohne Geschwafel« auf Sodom und
Gomorrha regnen, und dann kommt der Tatmensch. Er wird »Versammlungen verbieten,
dieses »Palaver«, und, wenn Entscheidungen bevorstehen, den Colt ziehen wie Tom Mix in

einem B-Western.

Vergleiche mit linker Theorie sind absurd und vom Komitee nicht gewlnscht. Lohnarbeit
habe die Partelen des Kapitals und der Arbeit hervorgebracht, »wir aber haben die
Feindseligkeit gegen diese Zivilisation«. Die »verwesende Linke« mache sich am Fortbestand
der Zivilisation »mitschuldig«, weshalb man aus der Kluft zu ihr »einen Schitzengraben
machen« miisse. Kein Gedanke, dass die Uberschussgesellschaft, anders verfigt und
organisiert, Menschen aller Kontinente ernéhren kénnte. Wahrend die soziae Revolution auf

gute Lebensbedingungen der ausgebeuteten Klassen und der seit den Koloniazeiten



Ausgepl iinderten dieser Welt setzt, erinnert der »Aufstand« des Komitees an Pol Pot oder die
Amish People auf islamisch.

Der Begriff »Kommunismus« wird neu definiert als »Aufruf und Name fur al die Welten, die
gegen die imperiale Befriedung Widerstand leisten« — also auch die Taliban und die Hamas.
Deshalb kennt der »Aufstand« auch keine »Zugehorigkeit zu einer Klasse, Rasse oder einem
Wohnviertel«. Die behauptete Existenz von Rassen ist eine der vielen Entgleisungen.
»Faschismus oder Anarchismus« (in einem Atemzug) trennten falsch zwischen »dem, was wir
sind, was wir machen, und dem, was wir werden«. Diese Geschwétzigkeit durchzieht das
ganze Buch. Was wir sind und werden, das ist auch firs Komitee nicht dasselbe. Es fragt:
»Wie erndhrt man sich, wenn ales lahm gelegt ist?« und empfiehlt die »Kriegs
Landwirtschaft«. Es will »nie wieder arbeiten«, aber »die Nahrungsmittelkulturen der
landlichen Zonen wieder herstellen«, und das, obwohl »die Zukunft keine Zukunft hat« und

»die Gegenwart ausweglos ist«. Unendliches Palaver!

Wer erfahren will, warum »die Katastrophe nicht das ist, was kommt, sondern das, was daist«
(und en paar Schriften von Marx und der Frankfurter Schule kennt), wird sich nach zwel
Buchseiten fragen, warum er lesen soll, was dimmer macht. Womoéglich zur Zerstreuung,
denn das Buch hat auch drollige Passagen, etwa die weinerliche Klage des Komitees, der
»franzdsische Schlager« habe ihm »die eigene Musik geraubt«. Ich will mit einem deutschen
Schlager aushelfen. Auf der Zither gespielte Sonnenstrahlen fallen auf die Lichtung. V6gel
zwitschern heiter, ein ekstatisches »Kuckuck! Kuckuck!«, dann sanfter Singsang: »Im griinen
Wald ... ein Forsterhaus ... Ein junges Midel in den schonsten Jahren, die Forsterliesel wurde
sie genannt. Es war an einem schdnen Sonntagmorgen, die Liesel schaut nach ihren Liebsten
aus. Der Forster sah des Liebsten sein Gebaren, hat ihn erkannt: er war der wildernde
Dieb! ... der Wilddieb gab sein Wort (und) sprach: »ich kann das Wildern lassen¢, und aus
dem Wade wurd ein Marchenland und neues Leben bliht am Waldesrand« (»Die
Heimatsanger«, 1953).

Rainer Trampert

Rauschhafte Rebellionspoesie

»Dieses war in der Tat die krasse und erregende Prophetie des Buches, dass populdre oder
vielmehr massengerechte Mythen fortan die Vehikel der politischen Bewegung sein wiirden:

Fabeln, Wahnbilder, Hirngespinste, die mit Wahrheit, Vernunft, Wissenschaft Uberhaupt



nichts zu tun haben brauchten, um dennoch schépferisch zu sein, Leben und Geschichte zu

bestimmen und sich damit als dynamische Realitaten zu erweisen.«
Thomas Mann

»Der kommende Aufstand« |&dt zum munteren Dechiffrieren ein: Wen zitiert das Unsichtbare
Komitee stillschweigend, wen kritisiert es, wessen Denkfiguren Gbernimmt es in affirmativer
Absicht? Wer will, mag schon in den zahlreichen Anspielungen und der eklektizistischen
Form den zutiefst bourgeoisen Charakter des Manifests sehen. Aufgabe dieses Textes ist nun
nicht, den Aufstand strategisch zu planen und detaillierte taktische Vorschlége zu machen (wo
sie im Text auftauchen, sind sie von banaler und naiver Natur und fallen deutlich hinter der
Tradition proletarischer Militdrwissenschaft — von Blanqui Uber Engels bis Mao und
Marighella— zurtick), sondern die neue Welle an weltweiten Aufstdnden und Rebellionen in
einen sinnstiftenden Zusammenhang zu bringen. (Gut moglich, liest man zwischen den
Zéeilen, dass auch den Meisterdenken der Bourgeoisie, den ultrakritischen Selbstankl&gern und

visiondren Nihilisten die Wirklichkeit langst entglitten ist.)

Diese Sinnstiftung richtet sich naturgemal? an Auf3enstehende — und da das Manifest auf eine
Okonomische, politische oder militdrische Deutung des Weltsystems verzichtet und eine
Poesie der weltweiten Rebellion entfaltet, fihlen sich unter den AulRenstehenden vor allem die
empfindsamen, melancholischen, eitlen, auch besserwisserischen Charaktere angesprochen
und herausgefordert. Was das deutschsprachige Feuilleton angeht, muss man konstatieren:

Herausforderung angenommen, Spiel verloren.

Zwar wurden as Stichwortgeber Schmitt, Heidegger und Jinger genannt, oder, in den
wohlwollenden Besprechungen, Benjamin, Agamben und Debord — aber der Name, auf den
ales ankommt, der die einen, die Rechten, wie die anderen, die Linken, entscheidend

inspiriert hat, ist nicht gefallen: Georges Sorel.

Streift man den stilistischen Zierrat ab, kann man tatséchlich die Substanz des Manifests auf
diesen kuriosen Einsiedler und Frihrentner aus Boulogne-sur-Seine (1847-1922)
zurUckfuhren. Die Verachtung der Demokratie a's subtilste Form, politische Herrschaft Uber
die Subaternen zu reproduzieren; die Entlarvung von Rationditd und Aufklarung as
Herrschaftswissen; die Anklage einer sich auflésenden, atomisierenden Gesellschaft, die
Gemeinschaft nur noch as die von Zombies gelten lassen will; der Hass auf die politischen

Fuhrer des Proletariats und die theoretisierenden Projektemacher; der Enthusiasmus fir die



reine Bewegung der Subalternen, das Losschlagen, Um-sich-Schlagen, das Ausschlief3en aller
klassenfremden Elemente; schliefdich die Ersetzung des kommunistischen Programms durch
eine Ethik der Solidaritét: all das ist Sorel — all das findet sich im Manifest »Der kommende
Aufstand«. Und die Synthese, der Gipfelpunkt ist eben die Sinnstiftung: Die fir jeden
historischen Materidisten verstorende Manie des Komitees, als »Belege« scheinbar
disparateste Ereignisse anzufiihren — die Aufstande in Griechenland und die Aufstande in den
franzosischen Banlieues, die Streiks in China und die palastinensische Intifada; den
Partisanenkampf und den Generalstreik —, ist nicht beliebig, sondern ordnet diese in das
Panorama einer dem Untergang geweihten Gesellschaft ein. Sorel hat das den Mythos
genannt — bei ihm ist es der Mythos des Generalstreitks und nicht, wie beim Komitee, der der
Kommune, eine Abweichung, Uber die noch zu sprechen sein wird— und ihn Uber das

Programm der proletarischen Partei gestellt.

Dass die Autoren des Unsichtbaren Komitees Sorel gelesen haben, ist sehr wahrscheinlich;
dass sie eine nahezu hundertprozentige Reprise seines Werkes fur die Gegenwart vorlegen
wollten, sehr unwahrscheinlich. Trotzdem ist »Der kommende Aufstand« genau das.
Ubersinnlich geht’s hier nicht zu: Sorel hatte mit seinem Werk »Uber die Gewalt« (1908)
einen Nerv getroffen, was von den militanten Theoretikern der Arbeiterbewegung nie ganz
Uberwunden wurde und was heute — wo es weltweit mehr Unruhen, Aufsténde und Protest
gibt, als das 1968 der Fall war, es gleichzeitig aber an der alle einenden grof3en Erzahlung
mangelt — wieder schmerzhaft pocht. Man kann sagen: Nicht das Unsichtbare Komitee hat
Sorel entdeckt, Sorel hat es gefunden. Indem »Der kommende Aufstand« in die weitgespannte
Kontinuitét der Darstellung von Arbeiterradikalitét eingereiht wird, wird das, was sich in

dieser Rebellionspoesie eigentlich artikuliert, deutlicher.

Vergessen wir fur einen Moment die Schlagworter, unter denen Sorel einsortiert wird — hier
der Theoretiker des revolutiondren Syndikalismus, da der Lehrer Mussolinis, der
Stichwortgeber Carl Schmitts—, und schauen uns sein grof3es Thema an: das
Auseinanderfallen von Theorie und Praxis, Programm und Aktion, Ziel und Bewegung. Sorel,
dem glihenden Verteidiger Dreyfus, fallt auf, wie Demokraten und Sozialisten in dieser
Afféare ihr politisches Sippchen kochen und sich vor alem auf die Machtibernahme
vorbereiten — sein Traum einer moralischen Erneuerung der Gesellschaft wird verraten. Sorel
blickt nach Deutschland und sieht, wie die Marxisten in der Sozialdemokratie sich immer
mehr von der realen Klassenbewegung entfernen — und letztlich nur ihre Macht in der Partei
absichern. Er blickt nach Italien, wo der Marxismus eine Fortschrittsideologie ist und zum



Repertoire der jungen Bourgeoisie gehort. Mittels einer nochmaligen theoretischen
Anstrengung ist fur Sorel die Einheit von Theorie und Praxis nicht herzustellen, sie wirde nur
die ideologischen Muster reproduzieren, derer sich die Bourgeoisie so geschickt bedient. Aber
diese Einheit, das ist seine Entdeckung, ist gar nicht zerbrochen, sondern nur verschittet. Im
Generastreik, im Ausstand der Arbeiter, im Rausch der eigenen Stérke und im Gefuhl der
Solidaritét ist sie da— as Mythos. Es geht nicht um die konkreten Forderungen, die in einem
Streik erhoben werden, sondern darum, seine eigenen Truppen zu zéhlen, die eigene Kraft zu
messen. Sorel geht sogar so weit, die Inbesitznahme der Macht abzulehnen — sie wirde die
Bewegung zersetzen, eine neue Burokratie schaffen, verdinglichende Organisationsformen

wuchern lassen. Sorel ist genuin anti-politisch.

Es versteht sich von selbst, dass Sorel in der Arbeiterbewegung kaum rezipiert wird, dafir
umso lebhafter von birgerlichen Intellektuellen aller Couleur, Thomas Mann war einer von
ihnen. (Es fallt nicht schwer, anstelle seines Namens, hier das »Unsichtbare Komitee«
einzusetzen.) Es ist naheliegend, dass in jenen Jahren, in denen die Bourgeoisie weltweit in
der Defensive ist —1917 ff. — einige ihrer besten Ideologen das Theorie-Arsena des
revoltierenden Proletariats ausspdhen, um daraus Stoff fUr eigene Strategien zu gewinnen.
Ebenfalls naheliegend ist, dass sie bel einem so radikalen wie isolationistischen Denker
findig werden — bei Sorel. Streiche den Begriff »Proletariat« und ersetze ihn durch »Nation,
so hat man Carl Schmitt. Streiche den Begriff »Generalstreik« und ersetze ihn durch »Krieg,
so kommt Ernst Jinger heraus. Zur gleichen Zeit gibt es auch eine vorsichtige linke
Aneignung Sorels, von Walter Benjamin, aber auch von Karl Korsch, der sich fragt, ob der
Mythos des Generalstreiks das Medium sein konnte, in dem sich der elitére Voluntarismus
Lenins und der zéhe Objektivismus marxistischer Orthodoxie aufheben. Sorel ist ohne
Zweifel von rechts gekapert worden — bis heute. Die Frage ist aber nicht: War er ein Faschist?
Selbst wenn man sein kurzes Engagement in ultranationalistischen Kreisen in Rechnung stellt:
Sie ist Uberspannt. Stattdessen lautet sie: War er an seiner Kaperung wirklich ganz
unschuldig? Die Akteure der antikommunistischen Gegenrevolution haben zielsicher erkannt,
dass es in Sorels Mythos sehr wohl Platz fur den Flhrer geben kann: Gerade das Fehlen des

kommunistischen Programms leistet dem Durchmarsch des Charismatikers V orschub.

Um diese Leerstelle der genuin proletarischen Theorie Sorels driickt sich das Unsichtbare
Komitee— in zwelerlei Hinsicht. Die Existenz reaktionédrer Massenbewegungen kommt ihm
kaum in den Sinn: Die Distanzierung vom Islamismus fallt leicht; aber etwa mit der Tatsache,
dass es in Italien faschistische Hausbesetzer gibt und dort Linke in den grof3en Fuf3ballstadien



nichts mehr zu suchen haben (das war mal anders), dirfte es nur schlecht umgehen kénnen.
Entscheidender aber ist dies: Das Komitee spricht nicht mehr vom Generalstreik, von dem
Sorel dank der syndikalistischen Praxis einen wirklichkeitsgeséttigten Begriff hatte, sondern
von der Kommune (Sorel hegte fir die Pariser Kommune keine grof3en Sympathien) — und
holt sich durch deren Hintertir wieder alle Probleme einer territorialen, sich politisch
verfassenden Organisation herein. Das Thema Sorels bleibt deshalb unabgegolten: der
Dichotomie von Theorie und Praxis zu entkommen, durch die Analyse der »wirklichen

Bewegung« (Marx).

Es ist das Thema der besten Revolutiondre des vergangenen Jahrhunderts. Selbst der
Kommunist, der wie kein anderer die Notwendigkeit und Prioritét des klar formulierten
kommunistischen Programms unterstrich— Amadeo Bordiga—, ist im entscheidenden
Moment bei Sorel: »Der alte blrgerliche Schwindel besteht eben darin, mit der Befreiung des
Geistes beginnen zu wollen, was zu nichts fihrt und die Nutznief3er der sozialen Privilegien
nichts kostet; was zuerst befreit werden muss, sind die Leiber«, schreibt er 1946. Und welter:
»Uns verdrieldt es Gberhaupt nicht, wenn die Schlége auch von denen versetzt werden, die sich
des Kampfausgangs noch nicht bewusst sind, Hauptsache, die Revolution zertrimmert den
Berg von Niedertracht und Schabigkeit, den das birgerliche Regime errichtet hat, und
zerbricht den Hollenkrels seiner Institutionen, die das Leben der Arbeitermassen erdriicken

und aussaugen.«

Felix Klopotek



